REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/I| 90.P-90/2020

ZAPISNIK
s glavne rasprave od 22.veljace 2022. godine

Prisutni od strane

suda: Pravna stvar:

Tuzitelj: PAN - PAPIRNA INDUSTRIJA - TVORNICA
Sudac: PAPIRA ZAGREB, d.o.0. u stecaju,OIB:
Sandra Rotar 48630586213

Dy Tuzenik: Dravacel d.o.0.,0IB: 73528468147
Zapisnicar:

Daniela Vukovi¢

radi: isplate

Sudac otvara glavnu raspravu u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su na rociste pristupili:

Za tuzitelja: Miron MarkiCevi¢, zastupnik po zakonu tuZitelja uz pun. Janko Havas,
odvjetnika iz Odvjetnickog drustva Ostermann i Partneri, iz Zagreba, prema pun. u
spisu

Za tuZenika: pun.Marina Tolj, odvjetnica u Zagrebu, prema pun. u spisu

Pun. tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te svih navoda iznesenih u
dosadasnjem tijeku postupka. ObavjeStava sud da nova adresa sjediSta tuzenika
glasi Virovitica, ulica Matije Gupca 254 te u tom dijelu ispravlja tuzbu i tuzbeni
zahtjev.

Pun. tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih navoda iznesenih u dosadasnjem
tijeku postupka.

Sud donosi
RjesSenje

Izvest Ce se dokaz sasluSanjem steCajnog upravitelja tuZzitelja Mirona
Markicevica.

Zastupnik po zakonu Miron Markicevi¢, ste€ajni upravitelj, OIB: 52797062273,
ime oca: Bogoljub, po zanimanju: dipl.ing.fizike, prebivaliSte: Zagreb, Kneza Borne 1,
roden u Bihacu, roden 1946., propisno upozoren na duznost kazivanja istine, u
smislu odredbi ZPP-a i na posljedice davanja laznog iskaza (Clanak 243. stavak 2.
ZPP), iskazuje:
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Ja sam sacinio Pregled imovine i obveza steCajnog duznika na temelju Cl. 223
ste€ajnog zakona te sam u istome iskazao, uz ostalo, vrijednost ukupne imovine
tuzitelja u iznosu od 36.957.234,00 kn, Sto predstavlja knjigovodstvenu vrijednost
ste€ajnog duznika u to vrijeme, odnosno u vrijeme sacinjenja navedenog Pregleda
imovine i obveza.

Tim Pregledom odnosno stavkom ukupne imovine tuzitelja obuhvacene su i
sve nekretnine tuzitelja, a radi se o nekretninama na podrucju kat. opcine Grad
Zagreb i kat. opCine Donji Andrijevci.

Napominjem da su sve nekretnine, dakle kako one na podrucju kat. opcine
Grad Zagreb, tako i one na podrucju kat. opcine Donji Andrijevci opterecene
zaloznim pravima kao sredstvom osiguranja trazbina, koje hipoteke viSestruko
prelaze vrijednost navedenih nekretnina. Takoder napominjem da se na
nekretninama ste€ajnog duznika na podrucju kat. opc¢ine Grada Zagreba vode ovrsni
postupci a da je na nekretninama na podrucju kat. opéine Donji Andrijevci upisana
zabiljezba ovrsSivosti trazbine, te sam u odnosu na iste dao saciniti procjenu njihove
vrijednosti po ovlastenim sudskim vjeStacima.

Moja je procjena da se zbog ovakvog stanja stvari koje se tiCu nekretnina
ste€ajnog duznika iz novC€anih iznosa ostvarenih njihovim unov€enjem nitko od
vjerovnika nec¢e moci naplatiti.

U odnosu na pokretnine koje su bile predmet prodaje tuZzeniku napominjem da
je u gotovo najvecem broju slu€ajeva u odnosu na te pokretnine u racunima kojima
je tuZitelj iste fakturirao tuZeniku njihova vrijednost iskazana kao nula, $to zasigurno
ne odgovara pravom stanju stvari, odnosno ne odgovara stvarnoj vrijednosti tih
nekretnina za koje smatram da su trebale biti predmet procjene i revalorizacije prije
njihove prodaje tuzeniku. Medutim, to se nije dogodilo te je u raCunima u najvecem
broju pokretnina iskazano da one zapravo nemaju nikakvu vrijednost.

Radi se o gotovo 10.000,00 pokretnina i to su zapravo jedine pokretnine koje
¢ine ste€ajnu masu, a osim tih pokretnina koje su bile predmet prodaje, prema bilanci
do otvaranja steCajnog postupka preostala vrijednost pokretne imovine iznosila je
oko zanemarivih 2.000,00 kn.

Jedan dio navedenih pokretnina a uglavnhom se radilo o transportnim
sredstvima, postrojenjima i opremi za proizvodnju papira nalazio se u dvije hale u
Zagrebu koje su uz ostalo, bile predmet Ugovora o koriStenju poslovnog prostora
izmedu tuZitelja i tuzenika sklopljenog 12.01.2015.g. Od tih pokretnina koje su se
nalazile u Zagrebu steCajni duznik prilikom primopredaje nakon otvaranja ste€ajnog
postupka nije preuzeo niti jednu tu pokretninu. Naime, ranije zastupnici po zakonu
tuzitelja prije otvaranja ste€ajnog postupka a to su bile lva Mikuli¢ i Danica Krenek,
meni su iskazale da su te pokretnine predmet prodaje tuzeniku i da se viSe ne nalaze
na toj lokaciji, a ja to nisam imao mogucnost provijeriti jer mi je bio onemogucen
pristup na navedenu lokaciju.

Drugi dio pokretnina, a radilo se o opremi i strojevima za konfekcioniranje
konagnoga proizvoda koji se izradivao iz sirovine koja se proizvodila u Zagrebu,
nalazio se u Donjim Andrijevcima, radi se o 4 odnosno 5 hala koje su u vlasnistvu
ste€ajnog duznika, a u odnosu na koje pokretnine sam takoder dobio informaciju od
ranijih zastupnica po zakonu tuzitelja da su i te pokretnine bile predmet prodaje
tuZzeniku, a Cinjenicu da se te pokretnine nalaze na toj lokaciji ja sam utvrdio
neposrednim obilaskom te lokacije.

Takoder sam prilikom sastavljanja pregleda imovine i obveza utvrdio da se na
odredenim vozilima steajnog duznika, a radi se o 11 vozila, nalazi upisano razlu¢no
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pravo Ministarstva financija Porezne uprave, za osiguranje trazbine u iznosu od
11.931.080,39 kn.

Ja sam uvjerenja da bi nakon procjene navedenih pokretnina dobili podatke o
realnoj vrijednosti tih pokretnina koji bi pokazali kako bi se krajnji rezultat pobijanja
kupoprodaje tih nekretnina oCitovao u povecanju mogucnosti namirenja stecajnih
vjerovnika zbog povecanja vrijednosti steCajne mase. Iz tog razloga ja sam i
predloZio izvodenje dokaza vjeStaCenjem trziSne vrijednosti navedenih pokretnina po
vjeStaku strojarske struke.

Radi se o pokretninama Ciju procjenu trziSne vrijednosti mogu izvrSiti sudski
vjestaci strojarske struke jer se upravo i radi o pokretninama te naravi.

U odnosu na Ugovor o koristenju poslovnog prostora od 12.01.2015.g.. mogu
reCi da taj i takav ugovor nikako nije odgovarao poslovnim interesima steCajnog
duznika jer proizlazi da je steCajni duznik koristio 220.447,00 km2 zakupljenoga
prostora koji se u najveéem dijelu odnosi na zemljista i livade koji nisu bili potrebni za
poslovanje ste€ajnog duznika, vec¢ su bile isklju€ivo potrebne hale koje su se nalazile
unutar toga zakupljenog prostora pa nije bilo nikakve ekonomske niti poslovne logike
da ste€ajni duznik sklapa takav ugovor i obvezuje se plaéati naknadu za koristenje i
za prostor koji nije bio potreban za obavljanje njegove djelatnosti. Djelatnost duznika
se fakticno i obavljala samo u dvije hale koje su smjeStene unutar zakupljenog
poslovnog prostora. 1z tog razloga smatram da taj ugovor nije realan, medutim u
odnosu na njegov sadrzaj i vrijednost naknade za koriStenje nisu u postupku stavljeni
nikakvi dokazni prijedlozi.

Posebno napominjem da su nekretnine koje su bile predmet Ugovora o
koriStenju poslovnog prostora od 12.01.2015.g. bile vlasniStvo drustva Mikuli¢
nekretnine d.o.o0., a kada me sud pita kako to da je navedeni Ugovor o koristenju
sklopljen izmedu duznika i drustva Dravacel kao ustupitelja, odgovaram da je to zato
Sto je drustvo Mikuli¢ nekretnine d.o.o. imalo sklopljen ugovor o poslovnoj suradnji s
tuzenikom u ovoj parnici.

Prema mom saznanju, drusStvo Mikuli¢ nekretnine d.o.o. prije nekolikom
mjeseci prodalo je navedene nekretnine na podrucju kat. opc¢ine Grad Zagreb koje su
bile predmet Ugovora o koriStenju poslovnog prostora, a ja ne znam tko je kupac tih
nekretnina. Ja pretpostavljam da se pokretnine na koje je usmjeren tuzbeni zahtjev, a
koje su se nalazile unutar hala na podrucju kat. op¢ine Grad Zagreb i dalje tamo
nalaze ali ¢e tu Cinjenicu mocdi utvrditi vjestak strojarske struke.

Meni je u odnosu na transportna vozila od strane ranijih zastupnica po zakonu
tuzitelja bilo reCeno da su ta sredstva davno prodana od strane duznika, medutim,
pregledom dokumentacije ste€ajnog duznika ja nisam naiSao odnosno pronasao
nikakve ugovore o prodaji koji bi potvrdili tu tvrdnju. Medutim, ta transportna sredstva
nisam mogao preuzeti jer ih nisam zatekao u prostoru ste€ajnog duznika kojem sam
imao pristup.

Zaklju¢no navodim da je u konkretnom slucaju doslo do namjernog ostecenja
ste€ajnog duznika koje je pocCinjeno u Kkorist bliske osobe a sve kako je to navedeno
u historijatu tuzbe.

To je sve §to imam za iskazati.

Daljnjih pitanja za zastupnika po zakonu tuZzitelja nema.



4 90. P-90/2020

TuZenik se protivi iskazu steCajnog upravitelja tuZzitelja u dijelu u kojem je njegov
iskaz suprotan s iskazom svjedoka Danice Krenek i zastupnika po zakonu tuzenika
Marinka Mikuli¢a kao i u dijelu gdje je isti iskazao da je ste€ajni duznik za obavljanje
poslovne djelatnosti koristio samo dvije hale na podruc€ju Zagreba, a ukupna povrSina
zaprimljenog prostora obuhvacéa ne samo proizvodne hale nego i pristupne
prometnice, zeljezniCku prugu, otvorena skladiSta i deponij sirovina. Dakle radi se o
tvornickom krugu Kkoji je bio predmet koriStenja poslovnog prostora.

TuzZitelj ostaje kod prijedloga za izvodenje dokaza strojarskim vjeStaCenjem.
Tuzenik se ne protivi izvodenju toga dokaza.
Stranke izjavljuju da odluku o izboru osobe vjeStaka prepustaju sudu.

Sud donosi
RjesSenje

l. Prihnvaca se prijedlog tuZitela za izvodenje dokaza strojarskim
vjestacenjem.

Il. Za vjeStaka se imenuje dipl.ing.Mario Ciraki iz Zagreba, llica 174.

Il. Odluka suda o zadatku vjeStaka i visini predujma biti ¢e dostavljena
strankama u posebnom pisanom otpravku rjeSenja.

V. Danasnja glavna rasprava se odgada, a idu¢a ¢e biti zakaza pisanim
putem nakon provedenog strojarskog vjestacenja.

DovrSeno u 11,21 sati.

Zapisnicar: Sudac: Stranke:



